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Regeste

Art. 53 Abs. 3 ATSG. Widerruf pendente lite. Reformatio in peius. Rechtsmissbrauch
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16. November 2018, 1V
2018/211). Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts 9C 22/2019.

Erwagungen

E.1l

Den Anfechtungsgegenstand in diesem Verfahren bildet die Verfigung vom 5. April 2018,
mit der die Beschwerdegegnerin elne beschwerdewei se angefochtene
Rentenrevisionsverfiigung vom 20. Dezember 2017 widerrufen hat. Der Streitgegenstand
beschrankt sich folglich allein auf die Frage, ob es zuldssig gewesen ist, die
beschwerdewei se angefochtene Verfiigung vom 20. Dezember 2017 zu widerrufen.

E.2

2.1 Laut dem Art. 53 Abs. 3 ATSG kann ein Versicherungstrager eine Verfiigung oder
einen Einspracheentscheid, gegen die oder gegen den eine Beschwerde erhoben worden ist,
so lange wiedererwagen, bis er gegeniiber der Beschwerdeinstanz Stellung nimmt. In
maiore minus muss das Recht, eine Verfiigung pendente lite in Wiedererwagung zu ziehen,
das heisst zu widerrufen und durch eine neue rechtsgestaltende Verfligung zu ersetzen, das
Recht enthalten, eine Verfiigung pendente lite nur zu widerrufen, ohne sie sofort durch eine
neue rechtsgestaltende Verfligung zu ersetzen. Der Wortlaut des Art. 53 Abs. 3 ATSG
enthalt keinerlel inhaltliche Einschrankungen beziiglich des Widerrufsrechtes des
Versicherungstragers. Nur in zeitlicher Hinsicht ist das Widerrufsrecht eingeschréank:
Sobald der Versicherungstréger gegeniiber der Beschwerdeinstanz Stellung genommen hat,
ist ein Widerruf der angefochtenen Verfligung ausgeschlossen. Eine sorgfétige
Interpretation einer Gesetzesbestimmung kann sich selbstverstandlich nicht auf eine rein
grammatikalische Auslegung beschranken, selbst wenn der Wortlaut als noch so klar
erscheint. Folglich ist zu prifen, ob sich aus dem Willen des historischen Gesetzgebers, aus
systematischen Griinden oder aus dem Sinn und Zweck (entgegen dem vermeintlich klaren
Wortlaut) inhaltliche Einschrankungen des Widerrufsrechtes aufdrangen. 2.2 Der Art. 53
Abs. 3 ATSG entspricht inhaltlich dem Art. 58 Abs. 1 VWV G, der fir das allgemeine
Verwaltungsverfahren vorsieht, dass eine Vorinstanz eine angefochtene Verfligung bis zu
ihrer Vernehmlassung in Wiedererwagung ziehen kann. Weder der Bericht der Kommission
des Sténderates zur parlamentarischen Initiative ,, Allgemeiner Teil Soziaversicherung*
vom 27. September 1990 noch die vertiefte Stellungnahme des Bundesrates vom 17. August
1994 oder der Bericht der Kommission des Nationalrates fir soziale Sicherheit und
Gesundheit vom 26. Méarz 1999 enthalten Ausfihrungen zum Inhalt des Art. 53 Abs. 3



ATSG. In den parlamentarischen Beratungen hat die Bestimmung keinerlei Anlass zur
Diskussion gegeben (Amitl. Bull. NR 1999 1247; Amitl. Bull. SR 2000 183). Der Wille des
historischen Gesetzgebers hat sich bel der Einfihrung des ATSG also offenkundig darauf
beschrankt, die Regelung des Art. 58 Abs. 1 VWV G fur das Sozialversicherungsverfahren
zu Ubernehmen. Folglich erfordert die historische Interpretation des Art. 53 Abs. 3 ATSG
eine historische Interpretation des Art. 58 Abs. 1 VwV G. Der Botschaft des Bundesrates
zum VwV G vom 24. September 1965 |&sst sich dazu entnehmen: ,, Artikel 53 [Entwurf;
entspricht Art. 58 VwV G] Uber die Wiedererwagung der angefochtenen Verfigung durch
die Vorinstanz schwécht den sogenannten Devolutiveffekt der Beschwerde nach Artikel 49,
das heisst die ausschliessliche Zustandigkeit der Beschwerdeinstanz, in der hangigen
Beschwerdesache zu verfiigen, ab und ndhert damit die Beschwerde zunéachst einer
Einsprache an* (BBl 1965 11 1371). Die beiden Réte haben den Entwurf kommentarlos
angenommen (Amtl. Bull. NR 1966 643; Amtl. Bull. SR 1967 184). Nach dem Willen des
historischen Gesetzgebers soll der Art. 58 VwV G also offensichtlich der
Verfahrensokonomie dienen: Stellt die Vorinstanz nach einer Beschwerdeerhebung fest,
dass die angefochtene Verfligung korrigiert werden muss, kann sie — dhnlich wie eine
Einspracheinstanz — die angefochtene Verfligung aufheben und das Verwaltungsverfahren
fortsetzen, ohne dass sie zuerst den Rechtsmittelentscheid abwarten misste. Hétte sie nicht
die Moglichkeit des Widerrufs, bliebe ihr ndmlich nichts Anderes Ubrig, as die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung zu beantragen und dann den Entscheid der
Beschwerdeinstanz abzuwarten. Erst wenn die Beschwerdeinstanz ihrem Antrag gefolgt
waére, konnte sie das Verwaltungsverfahren fortsetzen. Dadurch wiirde sich das Verfahren
insgesamt in die Lénge ziehen. Zugleich séhe sich die Beschwerdeinstanz gezwungen, ein
Beschwerdeverfahren fortzufiihren und abzuschliessen, das seinen Sinn zumindest teilweise
bereits eingebusst hétte. Zur Forderung der Verfahrensokonomie hat der historische
Gesetzgeber also ganz bewusst eine Einschrankung des Devolutiveffekts in Kauf
genommen. Der Widerruf flhrt geméass dem Art. 58 Abs. 3 VwV G allerdings nicht in jedem
Fall zu einer Abschreibung des Beschwerdeverfahrens, denn laut dieser Bestimmung muss
die Beschwerdeinstanz das Beschwerdeverfahren fortsetzen, soweit dieses nicht durch die
Widerrufsverfligung gegenstandslos geworden ist. Das versteht sich eigentlich von selbst,
denn wenn einem Beschwerdeverfahren ein Streitgegenstand nicht vollstandig entzogen
wird, dann wird es nicht komplett gegenstandslos, weshalb es — nun auf den verbleibenden
Streitgegenstand beschrankt — weitergefiihrt werden muss. Der Art. 58 Abs. 3 VwVG
enthalt somit keine inhaltliche Beschrankung des Widerrufsrechtes; er regelt nur die Folgen
eines Widerrufs, der nicht den gesamten Streitgegenstand betrifft. Zusammenfassend ergibt
sich also auch aus der historischen Interpretation keine inhaltliche Beschrankung des
Widerrufsrechtes. 2.3 In systematischer Hinsicht stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis
zwischen dem Art. 53 Abs. 3 ATSG und dem Art. 61 lit. d ATSG. Gegen einen Widerruf
kann sich die versicherte Person namlich (geméss dem Wortlaut und dem Willen des
historischen Gesetzgebers) nicht vorgangig wehren, was bedeutet, dass sie einen Widerruf
einer angefochtenen Verfligung nicht verhindern kann, wahrend sie bel einer dasselbe
Ergebnis zeitigenden reformatio in peius durch das Gericht gemass dem Art. 61 lit. d ATSG
die Mdglichkeit hétte, die angefochtene Verfligung mittels eines Beschwerdertickzuges
sofort formell rechtskréftig und damit verbindlich werden zu lassen. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob das Widerrufsrecht gemass dem Art. 53 Abs. 3 ATSG
auf jene Falle beschrankt werden muss, in denen der Widerruf zu einer Besserstellung der
versicherten Person oder zumindest nicht zu einer Schlechterstellung fuhrt. Tatsachlich hat



das Bundesgericht entsprechende Kriterien kreiert: Es hat festgehalten, dass eine pendente
lite erlassene Verfligung den Streit nur soweit beende, als sie dem Begehren der
beschwerdefiihrenden Partel entspreche; soweit in der neuen Verfigung Streitfragen
ungel6st blieben, bestehe der Streit Gber die nicht erfillten Begehren weliter, weshalb die
Beschwerdeinstanz insofern auf die Sache eintreten misse (BGE 107 V 250; BGE 113V
237). Was keiner Gutheissung der Beschwerdebegehren entspreche, sei nichts weiter alsein
Antrag an das Gericht (BGE 103V 107 E. 2a S. 109 mit zahlreichen Hinweisen). Diese
Rechtsprechung Uberzeugt nicht, denn sie setzt voraus, dass die verfahrensrechtliche Natur
einer Rechtshandlung der Verwaltung (Verfigung oder Antrag an das Gericht) vom
Ergebnis dieser Rechtshandlung (positive oder negative Auswirkungen fir die versicherte
Person) abhéngig gemacht werden kénne — ein Gedanke, der dem allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrecht und dem Sozialversicherungsverfahrensrecht vollig fremd ist.
Eine bestimmte Rechtshandlung kann nur entweder generell eine Verfiigung oder generell
keine Verfligung sein; welche materiellen Auswirkungen sie im konkreten Einzelfall zeitigt,
ist dabei vollig unerheblich. Zudem scheint die bundesgerichtliche Rechtsprechung auch
auf einem Missverstandnis beziglich des Art. 58 Abs. 3 VWV G zu beruhen, der sich alein
auf den (allenfalls verbleibenden) Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens und nicht
etwa auf das materielle Ergebnis bezieht. Wenn beispielsweise eine Verfligung einer
Unfallversicherung angefochten wird, mit der diese der versicherten Person eine
Invalidenrente und eine I ntegritétsentschédigung zugesprochen hatte, dann kann die
Unfallversicherung ihre Verfligung nicht nur integral, sondern auch nur betreffend die
Invalidenrente oder die Integritatsentsch&digung widerrufen. Ein solcher , Teil-Widerruf*
darf selbstversténdlich nicht zur Abschreibung des gesamten Beschwerdeverfahrens fihren,
weil dadurch der nicht widerrufene andere Teil der Verfiigung sofort formell rechtskréftig
werden wirde. Widerruft die Unfallversicherung also beispielsweise ihre Verfligung
betreffend die I ntegritétsentschédigung, muss das Beschwerdeverfahren — nun auf die
Invalidenrente beschrankt — fortgesetzt werden. Keine Rolle spielt es dabel, ob die
Unfallversicherung beabsichtigt, der versicherten Person eine hohere, eine tiefere oder gar
keine Integritatsentsch&digung zuzusprechen oder ob sie gar erst noch weitere Abklarungen
beziiglich des Integritatsschadens tétigen will. Jedenfalls kann sich die verfahrensrechtliche
Zulassigkeit eines Widerrufs nicht daran messen, welches materielle Ergebnis er zeitigt. Ein
Widerruf kann folglich nur generell zuldssig oder aber generell unzuléssig (respektive ein
blosser Antrag an das Gericht) sein. Die Annahme einer generellen Unzuldssigkeit scheidet
aber ohne weiteres aus, denn sie hétte zur Folge, dass der Art. 53 Abs. 3 ATSG as (vom
Inkrafttreten an) toter Buchstabe qualifiziert werden musste, was keinesfalls die Intention
des Gesetzgebers gewesen sein kann. Der Widerruf muss also aus systematischer Sicht
generell zuldssig sein. 2.4 Bleibt zu prifen, ob sich eine vorgangige Androhung eines
Widerrufs analog zum Art. 61 lit. d ATSG aufdréngt. Diese Frage ist zu verneinen. Eine
noch nicht formell rechtskraftige Verfigung begrindet zwar zugegebenermassen schon ein
gewisses Vertrauen, aber esliegt auf der Hand, dass sie eine nicht annghernd so starke
Vertrauensgrundlage bilden kann wie eine formell rechtskraftige und damit verbindlich
gewordene Verfiigung. Eine noch nicht formell rechtskréftige Verfugung ist in aller Regel
nicht vollstreckbar (vgl. Art. 54 ATSG), denn bis zum Eintritt der formellen Rechtskraft
muss damit gerechnet werden, dass sie noch korrigiert werden konnte, sei esim Zuge eines
Beschwerdeverfahrens oder mittels eines Widerrufs ausserhalb eines
Beschwerdeverfahrens, der anerkanntermassen in grundsétzlicher Hinsicht zuléssig ist (vgl.
etwaBGE 129V 110E. 1.2.1 S. 111 mit Hinweisen) und der auch keine vorgangige



Androhung einer reformatio in pelus voraussetzt (der sich die versicherte Person jaohnehin
nicht entziehen konnte, weil kein Rechtsmittel hangig ist, das sie zurtickziehen konnte). Das
Ausmass des Vertrauens, das eine noch nicht formell rechtskréftige Verfiigung begriinden
kann, hangt nicht massgebend vom Umstand ab, ob diese Verfligung bereits angefochten
worden ist. Wenn Uberhaupt, dann misste die Beschwerdeerhebung das Vertrauen in den
Bestand der Verfuigung schwéchen und nicht stérken. Wenn also eine nicht angefochtene,
noch nicht formell rechtskraftige Verfligung ohne eine vorgangige Androhung widerrufen
werden kann, dann muss auch eine angefochtene Verfiigung ohne eine vorgangige
Androhung widerrufen werden kdnnen. Hinzu kommt, dass die M 6glichkeit eines
Beschwerdertickzuges bei einer drohenden reformatio in peius eine Systemwidrigkeit
darstellt, die den eigentlichen Zweck des Verwaltungsverfahrens — die Durchsetzung des
objektiven Rechts —im Einzelfall verunmdglichen kann. Diese Systemwidrigkeit ist zwar
vom historischen Gesetzgeber mit dem Art. 61 lit. d ATSG bewusst gewoallt, aber das
bedeutet nicht, dass ihr Anwendungsbereich von der Judikative noch zusétzlich auf weitere
Anwendungsfélle ausgedehnt werden musste. Aus diesem Grund ist etwa der von der
Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers erwéhnte BGE 142 V 337 (= Urtell 8C_127/2016
vom 20. Juni 2016), mit dem das Bundesgericht die Zulassigkeit einer reformatio in peius
einschranken wollte, von der Lehre mit einer ausfuhrlichen Begriindung kritisiert worden
(TOBIASBOLT, Zur reformatio in peiusim Einsprache- und im kantonalen
Beschwerdeverfahren, in: SZS 6/2016, S. 621 ff.). Mit dem BGE 144 V 153 hat das
Bundesgericht seine Praxis korrigiert: Eine reformatio in peiusist nicht (mehr) nur unter
den Voraussetzungen des Art. 53 Abs. 2 ATSG, sondern (wieder) immer dann zuléssig,
wenn sich die angefochtene Verfligung als rechtswidrig erweist. Zwar ist verstandlich, dass
sich eine versicherte Person auch in Bezug auf einen Widerruf die Moglichkeit vorbehalten
maochte, einer Korrektur zu ihren Ungunsten mittels eines Beschwerderlickzuges entgehen
zu konnen, aber der Widerruf einer angefochtenen Verfligung entspricht eben nicht einer
gerichtlichen reformatio in peius, sondern dem Widerruf einer nicht angefochtenen, noch
nicht formell rechtskréftigen Verfiigung, der keine vorgangige Androhung erfordert. Aus
systematischer Sicht |&sst sich die Notwendigkeit einer vorgangigen Androhung eines
Widerrufs einer beschwerdewei se angefochtenen Verflgung folglich nicht rechtfertigen.
2.5 Der Sinn und Zweck des Widerrufs beschrankt sich auf eine Férderung der
Verfahrensokonomie, denn esist kein anderer Vorteil ersichtlich, den ein Widerruf
gegenuber einem ordentlichen Abschluss eines bereits héngigen Rechtsmittelverfahrens
haben konnte. Die Verfahrensdkonomie ist zwar an sich kein besonders schitzenswertes
Interesse, aber der historische Gesetzgeber hat es immerhin als gerechtfertigt erachtet, den
Devolutiveffekt im Interesse der Verfahrensokonomie ,, abzuschwéchen” (vgl. BBl 1965 I1
1371). Das Bundesgericht orientiert sich offenbar an dieser Formulierung des historischen
Gesetzgebers, denn es nimmt an, dass der Devol utiveffekt unmittelbar bei der Erdffnung
des Beschwerdeverfahrens eintrete, dass aber der Verwaltung noch ein geringer hoheitlicher
Handlungsspielraum verbleibe, denn sie durfe noch gewisse einfachere Abklarungen tétigen
oder eben ihre Verfugung widerrufen, soweit der Widerruf zu einer Besserstellung der
versicherten Person fihre (vgl. etwa BGE 127 V 228). Der verfahrensokonomische Vortell
des Widerrufs besteht aber darin, dass die Verwaltung, wenn sie eine eigene Verfiigung
nachtraglich als rechtswidrig (egal, ob zu grossziigig oder zu knauserig) erkannt hat, ohne
den Ausgang des Beschwerdeverfahrens abwarten zu missen, gleich selbst tétig werden,
das Verwaltungsverfahren fortsetzen und schliesslich eine nun rechtmassige Verfigung
erlassen kann. Dieser verfahrensdkonomische Nutzen besteht unabhéngig vom materiellen



Ergebnis; er hat also nichts damit zu tun, ob die versicherte Person nach einem Widerruf
besser oder schlechter gestellt wird. Eine Einschrénkung des Widerrufsrechtesin
Abhangigkeit vom zu erwartenden materiellen Ergebnis ware also sinnwidrig. Das
Widerrufsrecht muss aus teleologischer Sicht uneingeschrénkt gelten, denn nur so kann es
uberall dort, wo ein verfahrensbkonomischer Vorteil im Raum steht, auch tatsachlich einen
verfahrensbkonomischen Vorteil verschaffen. Genau betrachtet wird der Devol utiveffekt
also durch das Widerrufsrecht der Verwaltung nicht abgeschwécht, sondern vielmehr
aufgeschoben: Die Verwaltung behélt die absolute Verfahrenshoheit, bissieihre
Beschwerdeantwort erstattet hat. Erst dann tritt der Devolutiveffekt ein, der dazu fuhrt, dass
jede weitere Verfligung der Verwaltung in der Streitsache als nichtig qualifiziert werden
muss. Auch aus teleologischer Sicht kommt also eine inhaltliche Einschrénkung der
Widerrufsmoglichkeit nicht in Frage. 2.6 Zusammenfassend liefern die grammatikalische,
die historische, die systematische und die teleol ogische Interpretation des Art. 53 Abs. 3
ATSG ubereinstimmend ein eindeutiges Ergebnis: Bis zur Einreichung der
Beschwerdeantwort hat die verfiigende Behorde ein uneingeschrénktes Recht, die
angefochtene Verfigung zu widerrufen. Der Widerruf muss zwar in Verfigungsform
ertdffnet werden (vgl. Art. 58 Abs. 2 VwV G), was bedeutet, dass er anfechtbar ist. Aber das
Gesetz enthdlt keine inhaltlichen Kriterien, anhand derer die Rechtméssigkeit eines
Widerrufs gepruft werden konnte. In aller Regel wird das Versicherungsgericht folglich
eine Beschwerde gegen eine (reine) Widerrufsverfiigung ohne weiteres abweisen.

E.3

3.1 Die hier angefochtene Verfigung ist eine reine Widerrufsverfiigung, das heisst ihr
Dispositiv beschrankt sich darauf, die Rentenrevisionsverfiigung vom 20. Dezember 2017
zu widerrufen, ohne gleich einen neuen Entscheid betreffend das Rentenrevisionsbegehren
vom November 2015 zu enthalten. Die Beschwerdegegnerin hat den Widerruf der
Verfigung vom 20. Dezember 2017 — nicht in der Widerrufsverfiigung selbst, aber in einer
internen Notiz — mit einer Verletzung der Untersuchungspflicht begriindet. Sie hat namlich
festgehalten, dass der RAD-Empfehlung gefolgt und eine polydisziplinére Begutachtung
durchgefuhrt werden misse, weil der aktuelle Arbeitsfahigkeitsgrad des Beschwerdeftihrers
nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststehe.
Darinist nichts zu erblicken, was eine (ausnahmsweise) Aufhebung der
Widerrufsverfligung rechtfertigen konnte. In Bezug auf die mégliche Andeutung der
Beschwerdegegnerin, die urspringliche rentenzusprechende Verfligung musse allenfalls
wiedererwagungsweise korrigiert werden, ist festzuhalten, dass ein alfaliges
Wiedererwagungsverfahren mit dem Rentenrevisionsverfahren nichts zu tun hat. Auch ohne
den Widerruf der Rentenrevisionsverfigung vom 20. Dezember 2017 hétte die
Beschwerdegegnerin — parallel zum Beschwerdeverfahren IV 2018/44 — ein
Wiedererwagungsverfahren eréffnen und eine Wiedererwagung der urspriinglichen
rentenzusprechenden Verfugung prifen konnen. Diesbezliglich hétte eine Aufhebung der
Widerrufsverfiigung dem Beschwerdefihrer nichts geniitzt. Zusammenfassend liegt kein
Grund fur eine Aufhebung der angefochtenen Widerrufsverfigung vom 5. April 2018 vor,
weshalb die Beschwerde abzu-weisen ist. 3.2 Praxisgeméass werden fir dieses
Beschwerdeverfahren keine Gerichtskosten erhoben. Der unterliegende Beschwerdefiihrer
hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung. Entscheid im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben.
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